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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul Penal, initiatd de domnul senator independent Mihai Alfred
Laurentiu Antonio (Bp. 261/2016).

I.  Principalele reglementari

Aceastd inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu un nou articol, art. 152", prin care sa se instituie o noud cauza
de inlédturare a raspunderii penale denumita “regretul efectiv’.

II. Observatii

1. Din punct de vedere lingvistic, evocam definitia regretului, potrivit
Dictionarului Explicativ al Limbii Romane: ” REGRET, regrete, s. n. Pdrere
de rdau cauzatd de pierderea unui lucru sau a unei fiinte, de o nereusitd sau
de savdrsirea unei fapte nesocotite”.

Fatd de intelesul notiunii de regret in limba romana, apreciem ca acesta
poate fi numai “efectiv”, regretul vizand, cu precadere, atitudinea subiectiva
si intrinsecd a unei persoane. Regretul poate fi dedus din circumstantele
exterioare, din manifestarile persoanei, insd in masura in care acest lucru nu



poate fi realizat, nu se poate sustine ca regretul nu a fost efectiv, ci cd acesta a
lipsit.

Pe cale de consecintd, nu poate fi acceptatd introducerea unei astfel de
notiuni in materia dreptului penal substantial, in conditiile unei evidente lipse
de previzibilitate.

2. Prezenta propunere legislativa ignorda prevederi deja in vigoare in
Codul penal, care permit valorificarea unei conduite conforme, de “regret
efectiv” a participantului la sdvarsirea infractiunii.

Astfel, potrivit art. 51 din Codul penal — Impiedicarea savarsirii
infractiunii, ”Participantul nu se pedepseste dacd, inainte de descoperirea
faptei, denuntd savdrsirea infractiunii, astfel incdt consumarea acesteia sd
poatd fi impiedicatd, sau dacd impiedicad el insusi consumarea infractiunii.”

Asa cum se poate observa, de lege lata, Impiedicarea savarsirii
infractiunii are drept efect neaplicarea unei pedepse si nu inldturarea
raspunderii penale, intrucat potrivit regulilor generale in materia infractiunii,
astfel cum acestea sunt expuse pe larg in cuprinsul partii generale a Codului
penal, fapt comisa de cétre o persoand constituie infractiune, ceea ce ar trebui
evitatd fiind pedepsirea persoanei, nu inldturarea, in absenta uneia dintre
cauzele justificative sau de neimputabilitate', a caracterului penal al
infractiunii.

Mai mult decat atat, prin art. 75 din Codul penal, se poate observa ci
legislatia nationald ia in considerare si latura subiectivd a persoanei, prin
reglementarea posibilitatii retinerii unor circumstante atenuante, al caror efect
consta in reducerea cu o treime a limitelor speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru infractiunea savarsita.

Astfel, urméatoarele imprejurari constituie circumstante atenuante legale:
a) savarsirea infractiunii sub stdpanirea unei puternice tulburiri sau emotii,
determinatd de o provocare din partea persoanei vitimate, produsd prin
violentd, printr-o atingere gravd a demnitdtii persoanei sau printr-o alta
actiune ilicita grava;

b) depasirea limitelor legitimei aparari;

¢) depdsirea limitelor starii de necesitate.

d) acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
cursul urmaririi penale sau al judecitii, pand la primul termen de judecati,
dacad faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta circumstanti intr-un interval
de 5 ani anterior comiterii faptei. Circumstanta atenuantd nu se aplicd in

! Potrivit art. 15 din Codul penal, "Infractiunea este fapta previzutd de legea penald, savdrsitd cu vinovdtie, nejustificatd §i
imputabild persoanei care a savdrgit-o.”
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cazul savarsirii urmitoarelor infractiuni: contra persoanei, de furt calificat,
talharie, piraterie, fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de plata
electronice, ultraj, ultraj judiciar, purtare abuzivd, infractiuni contra
sigurantei publice, infractiuni contra sdnatatii publice, infractiuni contra
libertatii religioase si respectului datorat persoanelor decedate, contra
securitatii nationale, contra capacitatii de luptd a fortelor armate,
infractiunilor de genocid, contra umanitatii si de rdazboi, a infractiunilor
privind frontiera de stat a Romaéniei, a infractiunilor la legislatia privind
prevenirea §i combaterea terorismului, a infractiunilor de coruptie,
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a celor impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, a infractiunilor privitoare la
nerespectarea regimului materiilor explozive, materialelor nucleare sau al
altor materii radioactive, privind regimul juridic al drogurilor, privind
regimul juridic al precursorilor de droguri, a celor privind spélarea banilor,
privind activitdtile acronautice civile si cele care pot pune in pericol siguranta
zborurilor §i securitatea aeronauticd, privind protectia martorilor, privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de sdvarsirea unor
infractiuni contra pacii i omenirii, a celor privind traficul de organe, tesuturi
sau celule de origine umana, privind prevenirea si combaterea pornografiei si
a celor la regimul adoptiilor.

De asemenea, pot constitui circumstante atenuante judiciare:

a) eforturile depuse de infractor pentru inldturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii;

b) imprejurdrile legate de fapta comisd, care diminueazd gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Dupd cum se poate lesne observa, acoperirea integrald a prejudiciului
material cauzat prin anumite infractiuni, eforturile depuse de infractor pentru
inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii si imprejurarile legate de
fapta comisd, care diminueazd gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului sunt deja reglementate in legislatia nationald, instanta de
judecata fiind cea chematd sa le aplice sau sd aprecieze cu privire la retinerea
acestora, asa incét si din acest motiv nu se impune completarea Codului penal
in sensul propus de initiator.

3. Evidentiem faptul ca elementele propuse de citre initiator a fi incluse
in conditiile “regretului efectiv”’ se regdsesc deja printre criteriile generale de
individualizare a pedepsel, reglementate la art. 74 alin. (1) din Codul penal:



(1) Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii savdrgite §i cu periculozitatea infractorului, care se
evalueazd dupd urmdtoarele criterii.

a) imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum gi mijloacele
folosite;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd,

c) natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii;

d) motivul savdrsirii infractiunii §i scopul urmarit;

e) natura §i frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului,

f) conduita dupd sdavdrsirea infractiunii §i in cursul procesului penal,

g) nivelul de educatie, vdrsta, starea de sdndtate, situatia familiald si
sociald.”

4. De asemenea, analiza institutiilor alternative la executarea efectiva a
unei pedepse privative de libertate (renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicdrii pedepsei, suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere, liberarea conditionatd) evidentiaza indeplinirea unor conditii
fara de care acestea nu pot fi aplicate, conditii similare cu cele propuse de
citre inifiator; spre exemplu, eforturile depuse de acesta pentru inldturarea
sau diminuarea consecintelor infractiunii, indeplinirea integrala a obligatiilor
civile stabilite prin hotdrdrea de condamnare, afard de cazul cdnd dovedeste
ca nu a avut nicio posibilitate si le indeplineasca.

De altfel, propunerea legislativd nu face referire la situatia in care
infractorul, de bund credintd fiind, nu poate, in mod obiectiv, sd achite
prejudiciul (fie in integralitate, fie partial).

5. Textul propus este incomplet, in conditiile in care la alin. (5) se
mentioneazd faptul ca valoarea prejudiciului este stabiliti prin hotarare
judecatoreascd, fard a fi creatd si procedura prin care se realizeazi acest
lucru, care instantd este competentd (cea penald, cea civild), cum anume se
realizeazd efectiv judecata (instanta va judeca numai partea civild care
intereseazd prejudiciul mentionat, fird a se pronunta cu privire la celelalte
elemente ce formeazd latura civild si fird a pune in discutie vinovatia
persoanei).

De asemenea, nu se precizeazd momentul pani la care poate interveni
"regretul efectiv”, efectele pe care le are asupra celorlalti participanti la
savarsirea infractiunii.



Totodatd, anexdm si adresa Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 14808/30.09.2016.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei inifiative legislative.

Cu stima,

Dacian CIOLOS

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului
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Domnului Ciprian Bucur
Ministru delegat - Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul

Stimate domnule ministru,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. 6723D/DRP din 24.06.2016, prin care ati
transmis Consiliului Superior al Magistraturii propunerea legislativi pentru completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, inregistrati la Biroul permanent al Senatului sub nr.
Bp. 261/2016, in vederea exprimirii unui punct de vedere, v comunicim ci aceasta a fost
analizatd in sedinfa din 13.09.2016 a Comisiei nr. 1 —,Independenta si responsabilizarea
justitiei, eficientizarea activititii acesteia si cresterea performantei judiciare; Integritatea si
transparenta sistemului judiciar”.

Comisia a apreciat cd nu se impune completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, in sensul introducerii unei noi cauze de inlaturare a rdspunderii penale, respectiv
regretul efectiv.

S-a avut in vedere cé, potrivit expunerii de motive, aceastd propunere de reglementare
este motivatd prin necesitatea de adaptare la noile tendinte ale politicii penale europene si
internationale, care a abordat modelul justitiei reparatorii sau restaurative.

Comisia a apreciat, insd, cd propunerea legislativd vizdnd introducerea regretului
efectiv ca o noud cauzi de inliturare a raspunderii penale nu rispunde modelului de justitie
reparatorie sau restaurativa.

Astfel, Rezolutia 2002/12 a Organizatiei Natiunilor Unite privind Principiile
fundamentale privind utilizarea programelor restaurative in materie penald contine unele
preciziri conceptuale referitoare la termenii utilizati atunci cind se face referire la justitia
restaurativd, condifiile de utilizare a programelor de justitie restaurativd, principii $i
standarde de implementare a practicilor de justitie restaurativd si recomandari privind
dezvoltarea programelor de justitie restaurativa.

in Capitolul I din Anexa Rezolutiei sunt definiti termeni precum: programul de
justitie restaurativd, procesul restaurativ, rezultatul restaurativ, partile, mediatorul.

Programul de justife restaurativd este definit ca fiind ,,orice program care foloseste
procese restaurative si cautd sd obtind rezultate restaurative” (art. 1 din Anexa la Rezolutia
2002/12 a Organizatiei Natiunilor Unite).

Prin proces restaurativ se intelege ,,orice proces in care victima si infractorul, si, cand
este cazul, orice alte persoane sau membri ai comunititii afectafi de infractiune, participa
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impreund in mod activ la rezolvarea problemelor create de infractiune, in general cu ajutorul
unui mediator. Procesele restaurative includ: medierea, reconsilierea, conferinta si cercurile
de verdict ”(art. 2 din Anexa).

Acelasi document mentioneaza cd ,rezultatul restaurativ reprezintd un acord la care
s-a ajuns ca urmare a unui proces restaurativ. Rezultatele restaurative includ raspunsuri si
programe ca reparafia, restituirea si munca in folosul comunitatii, in scopul intalnirii nevoilor
individuale si colective, al responsabilitatilor pértilor si al reintegririi victimei si
infractorului”(art. 3 din Anexa).

Ultimul capitol al Rezolutiei contine recomandarea ca la nivelul fiecdrui stat si se
dezvolte strategii de implementare a programelor de justifie restaurativa, dar si activititi de
evaluare periodicd a programelor de justitie restaurativa astfel incit acestea sa raspundd mai
bine nevoilor pértilor implicate in procesul restaurativ.

In cadrul Congresului al XI-lea al Organizatiei Natiunilor Unite cu tema ,,Prevenirea
crimei si justitia penald”, desfasurat la Bangkok, in perioada 18 - 22 aprilie 2005 au fost
discutate si unele aspecte referitoare la modelul justitiei restaurative, fiecare dintre
participanti subliniind importanta reformarii sistemului penal si prin implementarea ideilor
justitiei restaurative. Promovarea justitiei restaurative ca alternativi la sistemul penal
traditional, adoptarea principiilor ONU privind justitia restaurativd la nivelul programelor
nationale, integrarea in cadrul practicilor de justitie restaurativd a metodelor traditionale de
rezolvare a conflictelor utilizate de cétre grupurile de indigeni au fost alte idei care au fost
dezbitute In cadrul sectiunii referitoare la justifia restaurativa.

De asemenea, utilizarea modelului de justitie restaurativ, atunci cind situatia permite
acest lucru, este sugeratd si In Recomandarea R(99)19 a Consiliului Europei privind
medierea in materie penala.

Prin urmare, procesul de justitie restaurativ este orientat spre satisfacerea nevoilor
victimei, accentul punindu-se pe repararea raului produs intre infractor si victima, si poate
intre infractor §i comunitatea larga. Acest proces este caracterizat de dialog si negociere
intre pdrfi. )

Are loc, astfel, o reconsiderare a pozifiei victimei, dindu-i acesteia posibilitatea de a-
si exprima pérerea despre agresiunea suferitd si despre modalitatea concreti de a reparare a
prejudiciului.

In ceea ce priveste reglementarea justitiei restaurative la nivelul tarilor mentionate in
expunerea de motive, Comisia a refinut cd cele mai frecvente practici de justitie restaurativa
pe teritoriul Statelor Unite ale Americii sunt: ,reparatia (practicati in 41 de state, 82% din
state), munca in folosul comunitatii (39 de state, 78%), medierea (36 de state, 72%), servicii
oferite victimelor (16 state, 32%), conferintele familiale (12 state, 24%), consiliile de
reparatie (11 state, 22%)”.

In ceea ce priveste tipurile de programe de justitie restaurativd derulate in Canada, la
nivelul acestui stat existd trei tipuri de astfel de programe, si anume: medierea sau
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reconcilierea victima - delincvent, conferintele cu grupurile familiale si consiliile (consiliile
de determinare a pedepsei, cercurile de vindecare, cercurile de liberare etc.)”.

In sistemele de justitie din Noua Zeelandi si Australia, principiile de justitie
restaurativd ocupd un rol central, conferintele familiale reprezentdnd modalitatea tipicd in
care sunt tratate cazurile cu minori, iar incepand din 1995 (Noua Zeelandd) si 1997
(Australia) acestea se organizeaza si pentru infractorii adulti.

in Franta, justitia restaurativa se realizeaz prin intermediul medierii intre victima si
infractor, articolul 41(6) din Codul de procedura penala, intrat in vigoare in ianuarie 1993,
stipuldnd cd procurorul poate si se pronunte inainte de a dispune punerea in miscare a
actiunii penale si cu acordul pértilor si sa decidd asupra aplicérii medierii, dacd i se pare ca
medierea va duce la repararea prejudiciului cauzat victimei si la reabilitarea autorului faptei.

in Romania, modelul justitiei restaurative a fost adoptat prin reglementarea medierii
in cauzele penale, aspecte ce se regisesc in cuprinsul art. 67-70 din Legea nr. 192/2006
privind medierea §i organizarea profesiei de mediator, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Desi regretul efectiv - cauza de inlaturare a raspunderii penale, astfel cum a fost
propus in proiectul de act normativ, presupune repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
totusi aceasta nu este consecinta unui dialog/unei negocieri intre parti, ci depinde exclusiv de
vointa infractorului, nefiind propus a se reglementa si posibilitatea victimei infractiunii de a-
si exprima pdrerea despre agresiunea suferitd si despre modalitatea concreta de a reparare a
prejudiciului.

Or, Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor
criminalitdtii $i de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului subliniazi
necesitatea ca Statele Membre s asigure un rol real si adecvat victimelor in cadrul sistemului
de justitie penala.

Comisia a apreciat, astfel, cd propunerea legislativd vizand introducerea regretului
efectiv ca o noud cauzd de Inldturare a rdspunderii penale nu rdspunde unui model consacrat
de justitie reparatorie sau restaurativd, cum se mentioneaza in expunerea de motive.

Pe de altd parte, potrivit textului propus, pentru a fi incidenti aceastd cauzi de
inlaturare a raspunderii penale, persoana care a sivarsit infractiunea trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmitoarele conditii:

- a sdvdarsit pentru prima oard o infractiune;

- denuntd comiterea infractiunii,

- 1si recunoaste vinovitia;

- contribuie in mod efectiv la descoperirea faptei;

- repard prejudiciul cauzat de infractiune sau compenseaza valoarea prejudiciului in
alt mod;
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- contribuie la stabilirea imprejurdrilor savarsirii acesteia si aflarea adevérului.

Totodatd, e necesar ca de la momentul s&varsirii infractiunii s se fi consumat cel
mult 2/3 din termenul de prescriptie a rdspunderii penale.

Or, de lege lata aceste elemente, chiar dacd nu reprezintd cauze de inlaturare a
raspunderii penale, constituie repere importante de individualizare a pedepselor.

Astfel, potrivit art. 74 alin. (1) lit. f) din Codul penal, ,,Stabilirea duratei ori a
cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii sdvdrsite §i cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmdtoarele criterii.

) conduita dupd savdrsirea infractiunii §i in cursul procesului penal.”’

Potrivit acestui criteriu general de individualizare a pedepsei, instanta de judecata va
trebui sd ia in seamad, pe de o parte, conduita infractorului dupa savarsirea infractiunii, iar, pe
de altd parte, conduita acestuia in cursul procesului penal.

Privitor la conduita infractorului dupa sévérsirea infractiunii, organul judiciar trebuie
sa stabileascd in ce m#surd acesta a avut o atitudine pozitivd fatd de persoana vitimata (a
regretat fafd de aceasta sau fafd de alte persoane fapta sdvdrsitd, a reparat paguba
pricinuitd prin comiterea faptei ori a recunoscut producerea pagubei si a dat asigurdri
credibile cd o va repara sau, in ipoteza cauzdrii unei vdtdmdri corporale, a acordat asistentd
victimei, incercdnd sd inldture starea de pericol creatd pentru viata sau sindtatea acesteia
etc.) sau, dimpotrivd, o atitudine negativd. O influentd asupra aprecierii periculozitatii
infractorului o va avea comportarea acestuia in cursul procesului penal prin recunoasterea
sau, dimpotrivd, negarea sivarsirii infractiunii, prezentarea de bundvoie la organele
Judiciare ori sustragerea acestuia, atitudinea fatd de eventualii participanti la sdvarsirea
infractiunii etc.

De asemenea, conform art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul penal, constituie circumstanta
atenuantd legald , acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
cursul urmdririi penale sau al judecdtii, pand la primul termen de judecatd, daca faptuitorul
nu a mai beneficiat de aceastd circumstantd intr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei.
Circumstanta atenuantd nu se aplicd in cazul sdvargirii urmatoarelor infractiuni: contra
persoanei, de furt calificat, talhdrie, piraterie, fraude comise prin sisteme informatice si
mijloace de platd electronice, ultraj, ultraj judiciar, purtare abuzivd, infractiuni contra
sigurantei publice, infractiuni contra sénata{ii publice, infractiuni contra libertitii religioase si
respectului datorat persoanelor decedate, contra securititii nationale, contra capacitafii de
lupta a fortelor armate, infractiunilor de genocid, contra umanitifii si de razboi, a
infractiunilor privind frontiera de stat a Roméniei, a infractiunilor la legislatia privind
prevenirea §i combaterea terorismului, a infractiunilor de coruptie, infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, a celor Impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, a
infractiunilor privitoare la nerespectarea regimului materiilor explozive, materialelor
nucleare sau al altor materii radioactive, privind regimul juridic al drogurilor, privind regimul
juridic al precursorilor de droguri, a celor privind spalarea banilor, privind activititile
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aeronautice civile §i cele care pot pune in pericol siguranta zborurilor §i securitatea
aeronauticd, privind protectia martorilor, privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de sdvérsirea
unor infractiuni contra pécii $i omenirii, a celor privind traficul de organe, esuturi sau celule
de origine umand, privind prevenirea si combaterea pornografiei si a celor la regimul
adoptiilor.”

Totodata, potrivit art. 75 alin. (2) lit. a) din Codul penal, pot constitui circumstante
atenuante judiciare eforturile depuse de infractor pentru inldturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii.

Aceastd circumstantd atenuantd judiciard inseamna o ,,cdintd activa” a infractorului si
poate consta, de exemplu, in restabilirea situatiei anterioare, restituirea bunului sustras,
plata de bunavoie a unor despdgubiri bdnesti etc.

Totodatd, in cuprinsul art. 278-288 din Codul de proceduri penala este reglementat
acordul de recunoagstere a vinovdtiei ce are ca obiect recunoagterea comiterii faptei i
acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusd in miscare actiunea penald si priveste
felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a acesteia, respectiv felul masurii
educative ori, dupa caz, solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii
pedepsei.

Cu deosebitd consideratie,

PRESEDINTE,
Judecitor N/h cea Aron
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